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Mysli o SI

Rozmowa z prof. Wiodzistawem Duchem
z Uniwersytetu Mikofaja Kopernika o tym,
po co cztowiek korzysta ze sztucznej
inteligengji i czy Polska ma dobry pomyst,
jak jg rozwijac.

EDWIN BENDYK: - Czym dla informatyka jest sztuczna //

inteligencja?
WLODZISLAW DUCH: —Definicja jest prosta: to dziedzina
informatyki zajmujaca sie rozwigzywaniem zadan, dla
kt6rych nie ma efektywnych algorytméw. WeZmy banal-
ny pozornie problem, jakim jest opracowanie optymal-
nej drogi rozwozenia towar6w do stu sklepéw. Okazuje
sie, Ze nie spos6b jej znaleZ¢, trzeba postugiwac sie
przyblizeniami, elementami istniejacej wiedzy odno-
szgcej sie do kontekstu. Istniejg tez bardziej ztozone
zadania, dla kt6érych algorytméw w ogéle nie ma, np.
rozpoznawanie obraz6w lub rozumienie jezyka na-
turalnego, czyli nadawanie sensu wyrazom. Stowem:
gdy prébujemy metodami obliczeniowymi rozwigzac
problemy, dla kt6érych nie ma znanych jednoznacz-
nych sposob6w, musimy sie postuzyé¢ czyms, co
nazwac¢ mozna inteligencjg. Nie nalezy jej jednak
rozumie¢ jako odpowiednika umiejetnosci, jakimi
dysponuje cztowiek. Z informatycznego punktu wi-
dzenia to nieistotne.
jaka droge w zastosowaniu Sl przeszli juz
naukowcy?
Mo6wimy o bardzo szybko rozwijajacym sie polu nauki
i techniki. Jeszcze kilkanascie lat temu badacze zajmujgcy
sie sztuczna inteligencja zajmowali si¢ gléwnie tzw. systemami
ekspertowymi, czyli rozwigzaniami informatycznymi wspo-
magajagcymi rozumowanie i podejmowanie decyzji. Na przy-
klad jak syntezowaé zwigzki chemiczne. Mamy ok. 500 podsta-
wowych sktadnikéw, ktérych najczesciej uzywa sie w syntezie,
ikilka tysiecy stosowanych rzadziej. Tworzenie nowych sub-
stancji to czesto procesy skladajace sie z dziesigtkéw etapéw,
co oznacza, Ze moze istnie¢ wiele mozliwych strategii. Nie da
sie wybrac¢ optymalnej tylko na podstawie analizy teoretycz-
nej. Podobnie dziato si¢ w medycynie czy w biologii. Ludzki
umyst nie jest w stanie ogarna¢ ztozonosci proces6w biegna-
cych choéby w pojedynczej komérce. Najlepszy ekspert moze
poznac tylko fragment rzeczywistosci. A maszyne mozna na-
uczy¢, by w oparciu o istniejacg wiedze i modele oddzialtywan
wynajdywata odpowiedzi na pytanie o np. efekt pobudzenia
komérki na skutek jakiego$ bodzca, wptywuleku czy toksyny.

Prof. Wodzistaw Duch jestfizykiem, kierownikiem Katedry Informatyki
Stosowanej UMK, specjalizuje si¢ takze w neuroinformatyce, sztucznej inteligendji i uczeniu
maszynowym. Pracowat m.in. na Uniwersytecie Technologicznym Nanyang w Singapurze,
Uniwersytecie Potudniowej Kalifornii i w Instytucie Astrofizyki Max-Plancka w Monachium.
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Ludzie zajmujacy sie sztuczng inteligencja nie zajmowali
sie za$ w ogdle tym, co dzi$ jest traktowane jako niemal jej
synonim, czyli zdolno$¢ maszyn do rozpoznawania obrazéw
i ztozonych wzorcéw. A dzieki temu mozliwe stalo sie np. bu-
dowanie samochodéw autonomicznych, czyli poruszajacych
sie bez kierowcy, albo robotéw kognitywnych, czyli maszyn,
ktore potrafig dostosowywac swoje zachowanie do otoczenia.
Badania nad percepcja przez maszyny byly domeng zespotéw
zajmujacych sie sieciamineuronowymi, ktére rozwijaty sie po-
czatkowo poza domeng sztucznej inteligencji. Dzi$ te r6zne
nurty zbiegly sie, a wiekszo$¢ przyktadéw zastosowan sztucz-
nej inteligencji dotyczy tzw. uczenia maszynowego.

To jednak nie koniec. Przed nami trzecia fala prac pole-
gajacych juz nie tylko na budowaniu systeméw zdolnych do
rozpoznawania wzorcéw i uczenia sie na podstawie analizy
duzejiloécidanych, ale takze do stawiania hipotezi tworzenia
zlozonych modelirzeczywistosci uwzgledniajgcych zaleznosci
przyczynowo-skutkowe.

Czym w takim razie w tej perspektywie bylo legendarne juz

zwyciestwo komputera Deep Blue w pojedynku szachowym

z Garym Kasparowem w 1997 r.?

Dwie dekady temu triumf maszyny zrobit wrazenie, dzis juz
jednak patrzymy na zdolno$¢ komputeréw do gry w szachy
bez emocji. Bo najlepsze systemy sa juz o kilka klas lepsze
od arcymistrzéw i to ludzie uczg sie od maszyn. Poza tym
wtedy przewaga komputera polegata na w sumie dosc prostej
sprawie —zdolnosci do szybkiej analizy danych i podejmowa-
nia decyzji w oparciu o zgromadzong wiedze o rozgrywkach
szachowych. Z inng jakosciowo sytuacja mamy w przypad-
ku systemu AlphaGo Zero, nastepcg AlphaGo opracowanego
w 2014 r. z mysla o grze w Go! Dtugo wydawalo sie, zZe jest ona
zbyt ztozona, by mozna bylo ,nauczy¢” komputer gra¢ w nia
iwygrywac. Tymczasem AlphaGo Zero nauczyt sie grac sam,
na podstawie znajomosciregulirozgrywek rozegranych z sa-
mym soba, i w ciggu kilku dni pokonat droge, jaka graczom
w Go! zajeta tysigce lat. Co ciekawe, nie jesteSmy w stanie
w petni zrozumie¢, w jaki sposéb ten system osiggnal taka
biegtos¢, nie wiemy, w oparciu o jakie kryteria podejmowat
decyzje. W tym sensie maszyna stala si¢ podobna do cztowie-
ka, ktory takze przeciez nie potrafi wyjasnic, jak to sie dzieje,
ze wybiera takie a nie inne rozwigzanie. Ciagle jeszcze pocie-
szamy sie, Ze mimo tych osiggnie¢ maszyny nie sg w stanie
zastapi¢ w diagnostyce medycznej doswiadczonego lekarza
lub podczas kierowania pojazdem kierowcy o dtugim stazu.
Ale przekroczenie kolejnych nieprzekraczalnych barier to
tylko kwestia czasu.

Réwniez w dziedzinach wymagajacych kreatywnosci, np.

w sztuce?

Juz dzi$ dysponujemy systemami, ktére dobrze sobie radzg
z tworzeniem struktur wizualnych i komponowaniem muzy-
ki. Program AIVA (Artificial Intelligence Virtual Artist) zostat
nawet wpisany na liste kompozytoréw przez francuskie sto-
warzyszenie twércé6w muzyki SACEM. W sieci mozna znalezé
wiele utworéw koncertowych i symfonii skomponowanych
przez niego. Ludzie, ktérzy zaprojektowali ten system, sami
nie sa wstanie stworzy¢ podobnych utworéw. No wiec w czym
jeszcze jesteSmy i mozemy by¢ niezastapieni?

Jest drugi aspekt tego problemu. Duzo méwi sie o autono-
micznych samochodach, minie jeszcze jednak wiele czasu,
zanim zdecydujemy o zwolnieniu kierowcy z ostatecznej od-
powiedzialnosci za decyzje podejmowane przez auto. Tylko
ze w sytuacji, kiedy wiekszos¢ czasu samochéd bedzie jezdzit
samodzielnie, zkierowca wroli ,bezpiecznika”, ktéry ma prze-
ja¢ kierownice w sytuacjach wyjatkowych, czy cztowiek pozba-
wiony codziennego treningu bedzie w stanie sobie poradzi¢?

Obawiam sie, ze liczba wypadkéw w konsekwencji zamiast
zmaleé, moze wzrosnac.

Topr dzi do kwestii ej: czy p iSmy

sier ju sztucznej i ji? Czy przestrogi prominent-

nych przedstawicieli $wiata high-tech i nauki, jak Elon Musk
czy niezyjacy juz astrofizyk Stephen Hawking, sa uzasad-
nione? Czy tez powinnismy obserwowac prace na sztuczna
inteligencja z nadzieja, ze - jak przek ja technooptymisci
zKrzemowej Doliny - przyniesie ona kolejna rewolucje prze-
mystowa i zapewni raj na ziemi?

To nie jest wybér albo—albo. Z jednej strony wida¢ wyraznie,
ze juzzmienia sie gospodarka i coraz wiecej rutynowych zadan
przejmujg od ludzi maszyny. Jestem sobie w stanie wyobrazic,
ze w nieodleglej przysztosci znikng call centers, bo ich pra-
cownik6éw zastapig lepiej radzace sobie z odpowiedziami na
pytania klientéw systemy sztucznej inteligencji.

Jednoczesnie jednak z niepokojem obserwuje rozwéj tech-
nologii militarnych. Juz mozliwe jest korzystanie z dronéw
zdolnych do autonomicznego decydowania o wykonaniu np.
egzekucji lub bombardowaniu zadanego celu. Teoretycznie
ciggle jest wymagane, Zeby o tym, czy nacisnaé spust, roz-
strzygat cztowiek, czy jednak mamy gwarancje, ze reguta ta
jest przestrzegana? To bardzo istotne, bo nie chodzi tu jedynie
owylaczenie ludzi z zabéjczego procesu decyzyjnego. Jeszcze
grozniejsze sg dalsze konsekwencje: czy nie wzrosnie pokusa
do stosowania militarnej przemocy, gdy uda sie oddzieli¢ za-
bijanie od ryzyka $mierci lub ran wtasnych zoinierzy? Ryzyka,
ktore dzis — ze wzgledu na op6r opinii publicznej — w najwiek-
szym stopniu powstrzymuje przed dzialaniami zbrojnymi?

Ciagle jednak méwimy o tym, co juz jest mozliwe i najpraw-
dopodobniej takze wykorzystywane. tymczasem trwajg prace
finansowane np. przez amerykaiska agencje badan wojsko-
wych DARPA nad bezposrednim stymulowaniem mézgéw
zolnierzy, po to by szybciej uczyli sie pewnych zachowan. Nie
trzeba jednak zagladac do laboratoriéw wojskowych w Univer-
sity of South California, gdzie miatem okazje przebywac przez
dwalata, Ted Berger opracowat proteze mézgu, ktéra ,wstawia”
sie w hipokamp po to, by wspomaga¢ prace osrodka pamieci.
Czy mozemy wykluczyé, ze w dalszej perspektywie nauczymy
sie ,wymienia¢” fragmenty mézgu, by wzmacnia¢ zdolnosci
poznawcze czlowieka?

Zagrozeniem wiec moze by¢ nie tylko rozwdj systemoéw

sztucznej inteligencji, ale i cyborgizacja - symbioza czlowieka

zinteligentnymi maszynami?

To nieuchronny proces. Wraz z rozwojem inteligentnych
maszyn i ich upowszechnianiem zaczynamy sie do nich do-
stosowywac, cowidacjuzteraz. Pytanie, jak daleko ta symbioza
moze i§¢ i jakie beda jej konsekwencje antropologiczne i spo-
teczne. Musimy przy tym pamietac, Ze za badaniami wtej dzie-
dzinie stoi potezny kapital skoncentrowany w najwiekszych
korporacjach oraz ogromne $rodki na badania w najlepszych
osrodkach naukowych. Facebook bytw stanie zaptacic za jedng
prosta aplikacje, WhatsApp, 16 mld dol. — to najlepiej méwi,
jakie kwoty wchodza w gre, jesli chodzi o rozw6j technologii,
jakie majg zadecydowac o przysztosci.

Liderem badan nad sztuczna inteligencja jest oczywiscie USA.

Na pierwszej linii frontu stojg duze amerykanskie korpora-
cje — Google, Facebook, Amazon, Intel, IBM. One przesunely
granice mozliwego poziomu, ktéry jeszcze kilka—kilkanascie
lat temu uwazatlo sie za nieosiggalny lub bardzo odlegty. Efek-
tem ich gigantycznych nakladéw i wysitku badawczego naj-
lepszych m6zg6w na swiecie sa takie systemy, jak wspomniany
Google AlphaZero czy autonomiczne pojazdy. Dodatkowym
skutkiem sg cate platformy rozwoju juz konkretnych aplikacji
sztucznych inteligencji poprzez wykorzystanie gotowych P
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P, klockéw”, jakie udostepniaja te korporacje. Na drugiej linii
sg amerykarnskie uniwersytety, w ktérych nad sztuczna inteli-
gencja pracuje sie od lat 50.

Duzo méwi sie takze o coraz lepszych osiggnieciach Chinczy-

kéw. Gdzie w tym wyscigu jest Europa?

Jest tu kilka osrodkéw naukowych catkiem nieZle sobie ra-
dzacych w uczeniu maszynowym. Jesli chodzi o biznes, to naj-
wiecej inwestuja firmy samochodowe. Punktem zwrotnym byt
komunikat ogloszony w kwietniu ubiegtego roku przez Komi-
sje Europejska. Napisano w nim: ,Jak maszyna parowa i elek-
trycznosé w przesztosci, sztuczna inteligencja zmienia nasz
Swiat, spoleczenistwo i przemyst. Jest to jedna z najbardziej
strategicznie waznych technologii XXI w. Chodzi o najwyzsza
stawke. Spos6b, w jaki podejdziemy do sztucznej inteligencji,
zdefiniuje rzeczywistos$¢, w jakiej bedziemy zy¢”. Nie ma wat-
pliwosci, ze sztuczna inteligencja, azwlaszcza uczenie maszy-
nowe to najwazniejsze technologie naszych czaséw. Zapowie-
dziano, ze do korica 2020 ., by sprostac¢ konkurencji USA, Chin
iinnych krajéw, naktady w Unii Europejskiej powinny osiggnac
20 mld euro rocznie!

W odpowiedzi na to wezwanie Francja oglosita wlistopadzie
2018, ze do 2022 r. wyda na sztucznag inteligencje 665 mln euro,
planujac powotanie 40 nowych katedr dedykowanych sztucznej
inteligencji juz w 2019 r. Dostalem, podobnie jak kilku innych
polskich ekspertéw, zaproszenie do udzialu w konkursach na
ich kierowanie. Dostalem tezzaproszenie do szkoty doktorskiej
w Heidelbergu w ramach niemieckiej ,Excellence Initiative”.
Moéwie o tym dlatego, ze rozwoj sztucznej inteligencji wymaga
nie tylko pieniedzy, ale takze ludzi, a tych brakuje i zaczyna sie
»drenaz mézgéw”, czyli podkupywanie ekspertéw. Powinni-
$my temu jak najszybciej przeciwdzialac, ale konkurencja jest
globalna, wiec bedzie to kosztowna inwestycja.

A jak sie ma Sl w Polsce?

Liczyliémy na to, Ze po ubieglorocznym unijnym wzmoze-
niu nastapi przyspieszenie i u nas. Owszem, powstat wazny
raport fundacji ,Digital Poland” i ,Polityka rozwoju sztucznej
inteligencji na lata 2019-2027”. Ktopot w tym, Ze drugi doku-
ment opracowali ludzie, ktérzy nigdy tym zagadnieniem nie
zajmowali sie naukowo. Skupia sie on gtéwnie na potencjalnym
wplywie sztucznej inteligencji na rozwéj spoleczno-gospodar-
czy i - jak wyraZnie zaznaczono — jest czescig polityki nowej
polskiej strategii produktywnosci.

Nowg instytucjg powotang przez rzad jest Platforma Prze-
mystu Przysztosci z siedzibg w Radomiu, wspierana przez
tamtejszy Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny. Nie
wiedziatem, ze Radom w tym obszarze przoduje, dotychczas
stychac bylo tylko o ich lotnisku. ,Akademia Innowacyjnych
Zastosowan Technologii Cyfrowych” bedzie wspiera¢ prace

magisterskie 1000 studentéw w zakresie sztucznej inteligencji,
uczenia maszynowego oraz cyberbezpieczenstwa. Nie wiado-
mo tylko, kto bedzie ich uczyl. Projekt rozpocznie siew2021r.,
a planowany budzet to 100 mln zl. Lider tej Akademii bedzie
pomagat tworzy¢ ,Wirtualne Instytuty Badawcze”, zrzeszaja-
ce ekspertéw z réznych osrodkéw w interdyscyplinarnych ze-
spolach badawczych. Ma to by¢ szansg na zachecenie polskich
naukowcoéw do powrotu z zagranicy, jak i nawigzania wspoét-
pracy zwiodacymi o§rodkamizagranicznymi. Ma tez powstac
Obserwatorium Al dla Rynku Pracy oraz Obserwatorium Mie-
dzynarodowej Polityki Sztucznej Inteligencji i Transformacji
Cytrowej. Z kolei sSrodowiska badawcze zrzeszone w kilku to-
warzystwach naukowych zajmujacych sie sztuczna inteligencja
utworzyly Polskie Porozumienie na rzecz Rozwoju Sztucznej
Inteligencji (PP-RAI).

W tym wszystkim jednak widac¢ brak koordynacji miedzy
resortem nauki a Ministerstwami Przedsiebiorczosci i Cyfry-
zacji, nie widac za$ pieniedzy, bez ktérych nie spos6b prowa-
dzié¢ badan. Projekty rzadowe s bardzo mgliste, forma prawna
proponowanych instytucji nie jest jasna. Raczej nie ma szans
na uruchomienie proponowanych programéw przed 2021 r. —
w stosunku do krajéw przodujgcych, wktérych juzistnieja licz-
ne centrabadawcze, czekaja nas wiec dodatkowe lata op6zZnieni.

0Od 16 do 18 pazdziernika we Wroctawiu odbedzie sie kolejna
konferencja PP-RAI wtedy by¢ moze przekonamysie o doktad-
nym stanie spraw.

A co moglibysmy i powinnismy robi¢ w Polsce, zeby dotaczy¢

do peletonu?

Gdybys$my mieli by¢ kreatoraminowych rozwigzan, naleza-
loby najpierw zdefiniowa¢ wyzwania, jakie stojg przed sztucz-
nainteligencja, i stworzy¢ centra badawcze, ktére by nad nimi
pracowaty. Wiele ciekawych wyzwan ma charakter niszowy,
zwigzany np. ze specyfika polskiego jezyka lub cechami pol-
skiej populacji. Tylko ze system oceny nauki po reformie jest
tak w Polsce skonstruowany, ze zniecheca do podejmowania
nowych kierunkéw badawczych. W Stanach Zjednoczonych
agencje przyznajace fundusze na badania naukowe aktyw-
nie poszukuja najbardziej obiecujacych tematéw, podejmujg
ryzyko, kierujac fundusze do najlepiej rokujacych kierunkéw
badan. Dzieki temu rozwijane s nowe galezie nauki, ktére wy-
kraczajq poza tradycyjne dyscypliny. Nasze podejicie zmierza
dokladnie w przeciwnym kierunku: nowe specjalnosci startujg
w ministerialnej ocenie punktowej od zera, najlepiej wiec pra-
cowac w klasycznych, rozwinietych dziedzinach, w ktérych
zarobimy duzo punktéw. Ten algorytm niestety nie zachecido
badan nad sztuczng inteligencja. Jest tylko wyrazem punktozy
w czystej postaci.
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